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noch einmal zu duern. Es besteht also keinerlei Wicderholungsgefahr (siehe auch

das Schreiben der Rudolf Steiner Nachlassverwaltung vom 25.5.2009).

4. Nach alledem ist festzustcllen, dass meine Mandanten keinen Anlass sehen
kénnen, die von Thnen tibersandte Untcrlassungs- und Verpflichtungserklirung
abzugeben, zumal mit der bemerkenswerten Bedingung, ,die Festsetzung der Hohe
der Vertragsstrafe in das pflichtgemafse Ermessen des Archiati-Verlages® zu
stellen,

Meine Mandanten vermisscn auch bis heute ein Bedaucrn Ihres Mandanten — ge-
schweige denn cine Entschuldigung - dariiber, dass er Texte verdffentlichl und
noch heute im Netz stehen hat, dic ihm durch Wortbruch ciner Mittelsperson zu-
ganglich geworden sind.

[m Namen meiner Mandanten ~ das Original der Abschrilten befindet sich nun-
mehr im Rudolf Steiner Archiv — fordere ich [hren Mandanten auf, die unrccht-
mafiig erlangte Wicdergabe der zu 1,1, bezeichneten Vortragsnachschrilt unverzig-

lich aus dem Netz und auch sonst von ciner Verd[fentlichung Abstand zu nehmen.

1V,

Lassen Sie mich bittc noch folgendes anmerken:

Entsprechend der in Threm Begehren zu Tage tretenden Sensibilitét Ihres
Mandanten sollte Thr Mandant einmal dringend {iberpriifen, ob es den von ithm so
oft gepricsenen Werten entspricht, dass er seit tiber drei Jahren durch
Publikationcn aufl sciner Homepage nachhaltig 6ffentlich den ganz irrigen Ein-
druck erweckt, als habe er vor gut drei Jahren den Streit mit der Rudolf Steiner
Nachlassverwaltung um das umfingliche Abscanncn von Steiner-Texten aus der
GA des Rudolf Steincr Verlages und deren Verdffentlichung im Internet gewonnen.
Dass seincrzeit der Antrag auf dic durch das rechtswidrige Verhalten Thres
Mandanten erforderlich gewordene einstweilige Verfigung aulgchoben und der
Rechtsstreit {tr erledigt erkliirt werden konnte, war doch klar dic natfirliche Folge
der Unterlassungserklarung Ihres Mandanten in Bezug auf den Kern des seiner-
zeitigen Streits, dem Abscannen ungezihlter Seiten aus der GA des Rudolf Stciner
Verlages und Verdflentlichung im Internct. Das LG Miinchen I hat dazu in seinem
Urteil vom 16.12.2005 erklart: ,Der Verfligungsklagerin steht allerdings cin Unter-
lassungsanspruch aus §§ 87b Abs.1, 97 Abs.1 UrhG zu. Diecser crstreckt sich
allerdings nicht auf dic streitgegensténdlichen Texte als solche, sondern nur aul
die éflentliche Zugiinglichmachung der Texte aus der Gesamtausgabe der Ver-
figungsklagerin. Insofern hat die Ver[igungsbeklagte eine stratbewehrte Unter-

lassungscrkldrung abgegeben und einer etwaigen Erledigterklirung der Ver-
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[Ggungsldiigerin zugestimmt. Die Verfligungskléigerin hat den Rechtsstreit im Um-

fang der Unterlassungscrklarung fitr erledigt erklart. ... Die Kammer hat auch
nach derzcitigem Sach- und Streitstand keinen Zweilel daran, dass die Ver-
figungsbeklagte ihre [nternctverdffentlichung die Gesamtausgabe der Verligungs-
kldgerin zugrundcgelegt hat. ...

Wenn bei dicser Sach- und Rechtslage Thr Mandant aul sciner Websile unter dem
anspruchsvollen Titel ,Uber den Verlag > Rech tslage® auch heute noch behauptet,
nJeder Mensch hat das Recht, Uber die Texte Rudolf Steiners (rei zu verfligen und
ste zu drucken® — gbwohl sich aus dem von Threm Mandanien dort auch ab-
gedruckten Gerichtsurteil wesentliche Einschriinku ngen ergeben - und wenn Thr
Mandant in deatscher und in englischer Sprache durch Wicdergabe einer sog.
-Richtigstellung®, deren Inhalt er sclbst uberprift zu haben erklart und als ,richtig®
bezeichnel, nachhaltig-6ffentlich den Eindruck erweckt, dic Rudoll Steiner Nach-
lassverwaltung habe 2005 ein Gerichtsverfahren gegen den Archiati-Verlag , im
wesentlichen Streitpunkt ... verloren, so ist dies grob wah rheitswidrig und sollte von
Threm Mandanten unverziglich aus dem Netz genommen werden, wejl dicse Ver-

offentlichungen meine Mandanten rechtswidrig schidigen.

Mit kollegialen Grigen
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Sehr geehrter Herr Kollege Prof. Dr. Herrmann,

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 27.06.2009, Eingang bei uns als Fax einige Ta-
ge spater.

1.

Die wesentliche Nachricht ist dem Schreiben schnell entnommen. Ihre Mandanten ha-
ben die Texte von den Internet-Seiten genommen und kiindigen an, die AuRerungen
nicht zu wiederholen. Ob sich Ihre Mandanten nun mit oder ohne Vertragsstrafever-
sprechen unterwerfen, ist nur noch von formaljuristischer Bedeutung. Wenn sich lhre
Mandanten auf diese Art und Weise die Mdglichkeit zukinftiger Verstof3e offen halten
wollen, wird unser Mandant dagegen erneut vorgehen. Die vorliegende Auseinander-
setzung wird ihre Relevanz dann als V orgeschichte finden.

2.

Ansonsten hétte das Schreiben kirzer ausfallen kénnen. Die Argumente sind einmal
mehr, einmal weniger zu vernachlassigen, jedenfalls aber nicht entscheidend. Der un-
belegten Schilderung der angeblichen Anfertigung von Fotos im Goetheanum ist ver-
lasslich nur zu entnehmen, dass Herrn Werner gegentiber sogar ausdriicklich erklart
wurde, dass keine Fotos an unseren Mandanten gegeben wurden. Alles andere sind
romanreife Spekulationen.



Uber die Versuche, mit rechtlichen Argumenten weitere Hiirden aufzurichten, haben wir
genauso schnell hinweg gelesen, wie es ein Gericht im Streitfall tun wirde. Die Mit-
bewerberstellung und die personliche Vorstandshaftung bzw. die Férderung fremden
Wettbewerbs stehen auler Frage. Dazu nahere Ausfihrungen zu machen, hief3e Sie be-
leidigen zu wollen. Entsprechendes wird sich bel den Risikohinweisen finden, welche
Sie Ihren Mandanten gegeben haben. Neben dem bereits im ersten Anschreiben an-
gesprochenen verschiedenen Herabwirdigungen fanden sich eben auch unwahre Tat-
sachenbehauptungen, welche wir im Rahmen der konkreten Verletzungsform gertigt ha-
ben. Abgesehen davon bedurfen Ihre Mandanten, insbesondere Dr. Kugler kaum des
rechtlichen Rats, um zu erkennen, dass das Recht zur freien Meinungsaul3erung dort en-
det, wo Herabwirdigung und Beleidigung beginnen. An solchen AuRerungen gibt es
kein berechtigtes Interesse.

Zum Urtell des Landgerichts Minchen |: Das Urteil erklart sich eindeutig zur Gemein-
freiheit und zum fehlenden Recht an der Erstausgabe, welches IThr Mandant damals ver-
geblich fur sich in Anspruch genommen hatte.

3.

Zu Aufforderungen, welche zudem verkannte Rechte Dritter und nicht eigene Rechte
betreffen, werden wir keine Stellung nehmen. Der Versuch eines "Gegenangriffs' ist
gescheitert.

Mit freundlichen kollegialen Grifsen

Dr. Thomas Brandes

Rechtsanwalt
Fachanwalt flr gewerblichen Rechtsschutz
Fachanwalt fur Bau- und Architektenrecht





